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Svolgimento del processo

In un giudizio di separazione personale dei canliiR. e B.F., la Corte di appello di Catania, camtenza 11 giugno
2010, in parziale accoglimento dell'appello propoda M.R. e riformando la impugnata sentenza 2@rgp2008 del
Tribunale di Catania, ha affidato i due figli mihatla madre, con divieto provvisorio di contattircil padre, le ha
assegnato l'abitazione e ha posto a carico del’dbbligo di versarle un assegno mensile di € 800p@0 il
mantenimento dei figli; ha confermato la prima deme che aveva dichiarato abbandonata la domaindddébito
della separazione e condannato I'appellato allsesgel giudizio.

Dalla ricostruzione fatta dalla corte di appel®r quanto ancora interessa, risulta che il trilrugaeva disposto
l'affidamento condiviso dei figli collocandoli pres il padre e disciplinato la frequentazione conmadre e, con
successivo decreto 12 settembre 2008, ne avevetamgli incontri con i figli; aveva assegnato ahnito la casa
coniugale e posto a carico della moglie M. I'obblidj versare un assegno di mantenimento per i figli

I giudici di appello, anche sulla base di unazielae del servizio di psichiatria della Asl di Sitga, hanno ritenuto
che il comportamento negativo dei figli verso ladmafosse stato provocato dalla condotta ostrugiicai del marito

che aveva ostacolato gli incontri e ingiustificatarte screditato la figura della madre nei loro pomtf, in tal modo

danneggiandone I'equilibrio psichico; hanno quinténuto che I'affidamento condiviso fosse pregniglole per i

minori, che hanno affidato pertanto alla madreitnesclusiva.

Avverso la suddetta sentenza B.F. propone ricpes@assazione articolato in sette motivi.
M.R. resiste con controricorso illustrato da meimor
Motivi della decisione

Nel primo motivo & dedotta la nullita dell’atto @ppello di M.R. del 15 ottobre 2008) in quanto taqura alle liti non
era ad esso incorporata ma solo spillata medianig metallici.

Il motivo € infondato, alla luce dell’art. 83, cama 3, c.p.c. nel quale l'art. 1 della legge n. #é1.1997 ha aggiunto, in

fine, il seguente periodo: “La procura si considepposta in calce anche se rilasciata su fogliarsép che sia pero
congiunto materialmente all’atto cui si riferiscé& collocazione materiale della procura, in sepaita citata novella,
fa ritenere certa la provenienza del potere di reggntanza e da luogo alla presunzione di rifé@bdella procura
stessa al giudizio cui accede.

Nel secondo motivo € dedotta la violazione dell'ab5 sexies c.c., introdotto dalla legge n. 5H2896 (sulla scorta
degli artt. 12 della Convenzione di New York suiitti del fanciullo e 6 della Convenzione di Strasjo del 25
gennaio 1996, ratificata con la legge n. 77 del30per la mancata audizione dei minori C. e Rspgttivamente di
quindici e nove anni nel 2010).

Il motivo infondato oltre che generico. Il riconte non ha precisato a quale fase del giudizigifgeta la denunciata
violazione, né tiene conto che l'audizione deiifiginori (che abbiano compiuto dodici anni e andheta inferiore

ove capaci di discernimento) costituisce un aderaptom necessario nelle procedure relative al lofidlahento nel

primo grado di giudizio, con la conseguenza chauliita della sentenza per la violazione dell'ofblidi audizione puo
essere fatta valere nei limiti e secondo le refistate dall'art. 161 c.p.c. e, dunque, € dedueibin I'appello (v. Cass.
n. 1251/2012). Il motivo inoltre & sfornito di elenti idonei ad intaccare la decisione sull’affidaee motivata in

ragione dell’esistenza di una sindrome da aliemaziparentale (PAS) causata da pressioni paterneavigdbero

inficiato i risultati dell’audizione.

Nel terzo motivo & dedotto il vizio di motivazioper essere la decisione sull'affidamento statardassulla base di

una relazione svolta ad altri fini dal Servizio gichiatria della Asl, cioé nell’lambito di un perso di mediazione

familiare attivato dal tribunale per i minorennd eritualmente acquisita d’'ufficio dalla Corte @ppello senza tenere
conto di altri elementi istruttori in atti.



Il motivo € infondato. La corte di appello, utdemdo la predetta relazione della Asl che diagoagti una sindrome da
alienazione parentale dei figli ed evidenziavaaihdo irreparabile da essi subito per la privazidekerapporto con la
madre, si € limitata a fare uso del potere, atitidbal giudice dall’art. 155 sexies, comma 1, cdt.assumere mezzi di
prova anche d'ufficio ai fini della decisione sord affidamento esclusivo alla madre. Essa, inohee fondato la
decisione anche su altri elementi non specificataeneensurati dal ricorrente, concernenti il giwaizegativo circa le
attitudini genitoriali del B. (desunto anche dakéterata condotta ostruzionistica posta in esakfi@e di ostacolare in
ogni modo gli incontri dei figli con la madre), dlome conto in una motivazione priva di vizi logeiquindi
incensurabile in questa sede. La corte di appelledmunque auspicato la futura ripresa dei rapppartil padre e i
figli, demandando al servizio di psichiatria deBlAcompetente di Siracusa di predisporre un idguregetto in tal
senso.

Nel quarto motivo si censura la sentenza impugpatavizio di motivazione per non avere valutatoatétudini
genitoriali della madre, che rivelerebbero il snt@nto di allontanare i figli del padre.

Il motivo & infondato. La corte di merito ha matie ampiamente e senza incorrere in vizi logicimmeno
specificamente denunciati, in ordine alle piengualini genitoriali di M.R., affermando tra I'altrche, contrariamente a
qguanto denunciato dal B., “non & emerso alcun distpsichico, né & mai stata dimostrata I'esistetiaana condotta
della M. pregiudizievole per i figli".

Nel quinto motivo & dedotta violazione di legge p&ere la corte di merito deciso sull'affidamenti €igli e sul
divieto per il padre di avere contatti con essip@mdenza del procedimento attivato davanti alitritee per i minorenni
della stessa M.R. ex art. 330 c.c. per la decadeéeizpadre dalla potesta genitoriale.

Il motivo & infondato. La denunciata violazionennsussiste, stante la reciproca autonomia deltéwioni del

tribunale per i minorenni, competente ad assumgm\vvedimenti incidenti sulla spettanza della ptitegenitoriale
(artt. 330 c.c. e 38 disp. Att. c.c.), e del triblenordinario quale giudice della separazione cdemte sulle modalita di
esercizio della potesta medesima (v. Cass. n. 8841}, anche quando I'affidamento dei figli siahi@sto in ragione
dell'esistenza di un grave pregiudizio per i figlinori (v. Cass. n. 20352/2011).

Nel sesto motivo sono dedotti i vizi di violaziom# legge e insufficiente motivazione circa la detmazione
dell'assegno di mantenimento a carico del B. eairofe dei figli, in assenza di dati obiettivi sullapacita reddituali
dell'obbligato.

Il motivo & inammissibile, con esso denunciandiasiviolazione di non precisate leggi e mirandosi @th
rivalutazione, non consentita in questa sede,atgigosti a sostegno della quantificazione dedkago, che la corte di
appello ha effettuato in misura corrispondente @lgwia effettuata in sede presidenziale (quarfagiierano collocati
presso la madre), con adeguamento al mutato cefitovita e alle accresciute esigenze dei figli.

Il settimo motivo riguarda la condanna, ritenutigua, alle spese processuali del giudizio di dppel

Il motivo é infondato, alla luce del principio chkelo la compensazione dev'essere sorretta da azidive e non gia
I'applicazione della regola della soccombenza lggilidice si sia uniformato (v. Cass. n. 2730/2012)

In conclusione il ricorso va rigettato.

Sussistono giusti motivi per compensare le spesgiddizio di legittimita, in considerazione dettamplessita delle
guestioni trattate, dimostrata anche dall’esitdliestte delle varie fasi del giudizio di merito.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso e compensa le spese.

In caso di diffusine del presente provvedimentoetiere le generalita e gli altri dati identificati



