SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE
SEZIONE VI
Sentenza 12 luglio 2011, n. 27117
REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Sezione Sesta Penale
presente provvedimento
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sui ricorsi proposti da *** | nato a Bronte (CT)1R/05/1964, avverso le sentenze emesse in data
18/03/2009 e in data 01/03/2010 dalla Corte di Alpp# Trieste:

esaminati gli atti, i ricorsi e le sentenze impugna

udita in pubblica udienza la relazione del conerglidott. Giacomo Paoloni; udito il pubblico
ministero in persona del sostituto Procuratore Ge#ealott. Eugenio Selvaggi, che ha concluso per
I'inammissibilita di entrambi i ricorsi.

FATTO E DIRITTO

1.- La Corte di Appello di Trieste con sentenzanpriata il 18.3.2009 ha confermato in punto di
responsabilita, limitandosi a concedere all'appé#iail beneficio della non menzione della
condanna, la decisione appellata dall'imputato, leoquale il 3.10.2006 il Tribunale di Udine,
all'esito di giudizio ordinario, ha riconosciuto**tolpevole del reato di omessa somministrazione
dei mezzi di sussistenza in favore del figlio mamore *** | affidato alla moglie separata ***.

Condotta integrata dalllomesso versamento delfassenensile di euro 210,00 e dalla omessa
partecipazione (in misura della meta) alle spestastiche del figlio, secondo quanto stabilito con
sentenza 8.7.2004 del Tribunale di Catania nellsaali separazione coniugale. Reato commesso
ad Udine dal settembre 2004 fino al 3.10.2006, detta sentenza di primo grado, per cui il *** -
concessegli le attenuanti generiche- é stato coradaralla pena di tre mesi di reclusione ed euro
200,00 di multa con il beneficio della sospensisnbordinato al pagamento della somma liquidata
a titolo di risarcimento del danno (euro 8.000,0@vore della costituita parte civile *** entrees
mesi dal passaggio in giudicato della sentenza di ondanna.
Colpevolezza dell'imputato che le due conformi sieci di merito -affermata la competenza
territoriale del Tribunale di Udine, citta in cubjgo la separazione coniugale la *** si € trasfedidéa
Bronte per ragioni di lavoro- hanno basato sullanctamata inadempienza contributiva
dell'imputato (ha versato al coniugea tantumla sola somma di euro 500,00 nell'agosto 2005),
correlata all'immanente stato di bisogno del figiinorenne privo di autonome fonti di reddito,



dalla assenza di qualsiasi causa ostativa al tespketl'obbligo da parte dell'imputato (che risulta
come si desume dal suo libretto di lavoro, avesardemente lavorato a far data dal 1982).

Il difensore del *** ha impugnato per cassazionesémtenza di appello e l'ordinanza con cui la
Corte di Appello il 18.3.2009 ha respinto la rigteedi rinvio dell'udienza di discussione per coevo
impegno professionale dello stesso difensore.

2.- Con sentenza in data 1.3.2010 la Corte di AppmkITrieste ha confermato la ulteriore sentenza
del 27.5.2008 con cui -all'esito di giudizio ordima il Tribunale di Udine ha condannato *** per lo
stesso reato di omessa somministrazione dei mezmisdistenza in favore del figlio minorenne nei
medesimi termini appena indicati, ma relativameaaitperiodo dal 3.10.2006 (data della anteriore
sentenza di condanna in primo grado) permanenza'fino al 27.5.2008 (data di tale nuova
sentenza). Condanna alla pena -con le attenuamérighe- di quattro mesi di reclusione ed euro
300,00 di multa  con il beneficio della  sospensionesubordinato al
risarcimento del danno (liquidato in euro 6.300,8l8 parte civile ***, da eseguirsi entro tre mesi
dal passaggio in giudicato della sentenza.

Anche in questo caso le due conformi decisioni dritn hanno ritenuto provata la responsabilita
dellimputato alla luce delle emergenze processualiffraganti sia l'oggettiva mancata
corresponsione di alcuna somma di denaro nel peramhsiderato dalla contestata accusa, sia
l'assenza di cause impedienti per il ***, che alltato svolgere a Bronte attivita lavorativa come
carpentiere.

Contro la sentenza di appello il difensore dellutapo ha proposto ricorso.

3.- Aderendo a specifica istanza del difensoréiahgutato ***, il Primo Presidente di questa Corte
ha disposto la riunione del secondo ricorso (awéassentenza di appello dell'1.3.2010) al primo
ricorso (avverso la sentenza di appello del 18@220che sono stati -per tanto- unitariamente
trattati nell'odierna udienza.

| due ricorsi prospettano motivi di censura intiif@nte omologhi e sovrapponibili, salva la critica
rivolta all'ordinanza che ha respinto l'invocatdfaedimento dell'udienza di appello nel primo
giudizio definito con la sentenza del 18.3.2009 chenplessive ragioni di doglianza del ricorrente,
incentrate su vizi di violazione di legge e di cen@ ed illogicita della motivazione, possono essere
riassunte, per i fini di cui all'art. 173 co. 1.p.p nei termini che seguono.

1. Violazione dell'art. 486 c.p.prectius art. 420 ter c.p.p.) e lesione del diritto di di#es
dell'imputato determinante la nullita della sentedella Corte di Appello giuliana del 18.3.2009. II
difensore fiduciario del ricorrente ha fatto peinvenalla Corte territoriale la copia di atti
comprovanti un suo concomitante impegno profesganaun giudizio svolgentesi in prosecuzione
davanti al giudice di pace di Bronte nella stessta dlel 18.3.2009, prefissata anteriormente alla
emissione del decreto di citazione per il giudidi@appello. | giudici di secondo grado, nondimeno,
hanno disatteso senza valide ragioni il differinoesiell'udienza del giudizio nei confronti del ***.

2. Entrambe le sentenze di appello hanno violatonhbinato disposto degli artt. 570 co. 2 c.p. € 8
c.p.p. in tema di confermata competenza territeridel Tribunale di Udine. Competenza
erroneamente stabilita, poiché -contestandosi &lurf contegno omissivo (mancato pagamento
dell'assegno mensile stabilito dal giudice civileCatania in favore del figlio minore)- la condotta
criminosa e stata consumata nel luogo di residetettimputato, cioe a Bronte (provincia di
Catania), luogo in cui hanno avuto inizio, per amtbe le contestazioni mossegli nei due processi,
le omissioni contributive. Il giudice naturale amiato a conoscere le accuse elevate nei confronti



del ricorrente €, dunque, il Tribunale di CataBigano le due sentenze di appello nel ritenerdlche
luogo di consumazione del reato vada individuatajuello di residenza dell'avente diritto alla
prestazione assistenziale.

3. In ambedue i processi non sono emerse affidallécisive prove degli elementi strutturali della
contestata fattispecie criminosa di cui all'ar0 §8. 2 n. 2 c.p. Elementi formati dall'esistenzard
effettivo stato di bisogno del beneficiario dell@gtazione contributiva, da un lato, e dall'asseinza
situazioni asseveranti l'incapacita economicaatgdligato, da un altro lato. Le due decisioni di
appello, adagiatesi sulle conclusioni raggiuntdedaéntenze di primo grado, non si sono fatte
carico di esaminare i rilievi espressi con gli ditgravame con specifico riguardo ai dati attestan
la condizione di disagio economico dell'imputatbassenza di una situazione di effettivo bisogno
del figlio dell'imputato, affidato alla madre, clten la sua attivita lavorativa e stata in grado
fronteggiare le esigenze di vita del minore.

3.- Tutti e due i ricorsi proposti nell'interesse’d vanno dichiarati inammissibili per la manifes
infondatezza ovvero (anche) per la genericita déndati motivi di impugnazione e la loro parziale
indeducibilitd (laddove prefigurano rilievi meranten fattuali sorretti da una personale
reinterpretazione delle fonti di prova, non congamtel giudizio di legittimita).

1 L'ordinanza in data 18.3.2009 con cui, nel priprocesso di appello, la Corte territoriale ha
rigettato la richiesta di differimento dell'udienz@esentata a mezzo fax dal difensore dell'apgellan
imputato il 16.3.2009, cioé appena due giorni pridela prefissata udienza di discussione
dell'appello, € immune, sul piano giuridico e detlampletezza di motivazione, dalle censure
palesemente infondate esposte in ricorso. L'impagnardinanza della Corte di Appello,
tralasciando ogni possibile inferenza sulla ritdatlel deposito dell'istanza difensiva (inviataall
cancelleria a mezzo fax), ne ha cosi testualmegtarentato il rigetto’La Corte, ritenuto che il
difensore non ha tempestivamente trasmesso I'stdindnvio per legittimo impedimento, né ha in
alcun modo provato l'impossibilita di farsi sostitiinnanzi al giudice di pace di Bronte, rigetta
l'istanza".

La decisione procedurale dei giudici di appello @retta e conforme agli stabili indirizzi
ermeneutici indicati da questa Corte regolatrinezdro perché si configuri I'assoluta impossibidita
partecipare al dibattimento del difensore, a cadsaltro impegno professionale costituente
presupposto per il differimento dell'udienza (a#20 ter c.p.p., gia art. 486 co. 5 c.p.p.), €
indispensabile che il difensore istante precisatgoni che gli hanno impedito la designazionerdi u
proprio sostituto processuale. Né il difensore,opmrdo il rinvio del dibattimento per coevo
impegno professionale, puo limitarsi (come e aviennel caso del difensore del ***) a
documentare la simultanea esistenza di altro syzegmo difensivo, senza indicare -oltre alla
impossibilita di sostituzione ed all'assenza dicodifensore nell'altro processo- i concreti motivi
che imporrebbero la sua presenza nel processo"aitrcausa della peculiare natura dell'attivita
difensiva che deve svolgervi, onde vanificare ogossibile illazione sulle finalita meramente
dilatorie del prospettato impedimento (céx plurimis,da ultimo: Cass. Sez. 5, 4.7.2008 n. 44299,
Buscemi, rv. 241571, Cass. Sez. 5, 28.10.20108& ICutrale, rv. 248905).

2. Palese e la giuridica inconsistenza dei rilievici espressi con i due ricorsi sulla sussiséenz
degli elementi costitutivi del contestato reatauii all'art. 570, co. 2 n. 2, c.p. con riferimerper i
due periodi temporali consecutivi considerati dallee decisioni di secondo grado- alla pretesa
mancata dimostrazione di un effettivo stato di gmsodel figlio minore del *** e, specularmente,
alla incapacita economica dell'imputato nel famfeoalla obbligazione pecuniaria. | motivi di
ricorso avverso le due sentenze di appello, prigpécificita (ricalcano ragioni di gravame vagiat

e puntualmente disattese dai giudici di meritopeu versi non consentiti (critiche in prevalenza



fattuali), sono palesemente infondati e destituiscdi pregio i rilievi sulla carenza e illogicit&id
percorsi decisori confermativi della colpevolezed'dnputato.

Le deduzioni delle due sentenze di appello, aderalfe risultanze probatorie emerse nelle
istruttorie dibattimentali di primo grado, sono m@&ite e lineari in rapporto ad entrambi i ridegtmi
di censura enunciati dal ricorrente.

E' il caso di osservare, da un lato e come rileviagiudici di appello, che I'obbligo di fornire i
mezzi di sussistenza al figlio minore ricorre ancuando vi provveda in tutto o in parte l'altro
genitore con i proventi del proprio lavoro od anaten l'aiuto di altri familiari, poiché tale
sostituzione surrogatoria non elimina lo stato @iofno in cui versa il soggetto passivo, da
reputarsi presunto o comunque immanente nella eodizione di minore eta e di assenza di fonti
di reddito personali (cfr.: Cass. Sez. 6,13.11.2008736/09, rv. 242858; Cass. Sez. 6, 3.2.2010 n.
14906, rv. 247022). Cosi, d'altro lato e come asahte argomentano le due sentenze di appello, la
semplice indicazione di uno stato di difficoltadiziaria dell'obbligato non e sufficiente a cadeacar
I'obbligo di fornire i mezzi di sussistenza ai ffidi eta minore, quando non risulti provato -coneé n
caso di specie, per l'arco di tempo consideratte dile sentenze di appello- che le difficolta
economiche si siano tradotte in una situazione eliave propria indigenza economica e
nell'impossibilita di adempiere, pur in parte, gl@stazione. Sull'imputato grava, infatti, l'ondre
allegare idonei e convincenti dati rappresentatélia concreta e totale impossibilita di far froate
propri obblighi (cfr. Cass. Sez. 6, 15.2.2005 r08%) Pegno, rv. 231453; Cass. Sez. 6, 13.11.2008
n. 2736, rv. 242853). Onere che il *** non ha iewa modo rispettato, a tacere del fatto che, come
osservano i giudici di merito, lo stesso risultéoréitto di lavoro) avere sempre svolto attivita
lavorativa.

3. Manifestamente infondate sono le censure espdEgicorrente nei due giudizi e reiterate con i
due ricorsi in ordine alla asserita incompetenmdtoeiale del Tribunale di Udine. Non e revocabile
in dubbio, in vero, che nell'ipotesi di cui all.aB70, co. 2 n. 2, c.p. la competenza territor@ale
determinata dal luogo di effettiva dimora dell'aediritto ai mezzi di sussistenza. Nel caso di
specie del figlio minore dell'imputato e, in nompe conto dello stesso, della madre affidatarga. L
moglie del *** dopo la separazione coniugale eastaistretta a trasferirsi con il figlio ad Udine pe
cause connesse alla sua attivita lavorativa (ireggndi scuole medie superiori) e alla assoluta
necessita di lavorare nel quadro del nuovo astetidiare susseguente alla separazione dal marito.

Tale conclusione in tema di luogo di adempimentiaidligazione contributiva ex art. 570 cpv.
c.p. e, del resto, funzionale alla specifica natdedl'obbligazione in parola. Si tratta di una
obbligazione periodica geneticamente pecuniaregg.ali valuta, integrata dalla corresponsione con
scadenza mensile di una somma di denaro deterndabtiudice civile. L'obbligazione rientra nel
novero delle obbligazioni definitéportable”, nel senso che debbono essere "portate”, cioé
adempiute, presso il domicilio del creditore, semi generale principio fissato dall'art. 1182 8o.
cc. ("L'obbligazione avente per oggetto una somma dade deve essere adempiuta al domicilio
che il creditore ha al tempo della scadenza").

Ne discende, allora, che ai fini della individuamadelforum destinatae solution{art. 20 c.p.c.) e
-per cio stesso- ai fini della localizzazione detlampetenza territoriale di un inadempimento
dell'obbligazione penalmente rilevante (luogo disiamazione del reato di cui all'art. 570, co. 2 n.
2, c.p.), non possa che aversi riguardo al luogesidenza dell'avente diritto. Luogo correttamente
individuato dai giudici di merito nel caso di speanella citta di Udine, in cui hanno dimorato -nei
periodi di tempo oggetto delle contestazioni pendlfiglio minore e la moglie separata (aventi
diritto e creditori) dell'imputato.



Dalla dichiarazione di inammissibilita dei ricodiscende per legge la condanna del ricorrente al
pagamento delle spese dei procedimenti ed al versantdi una somma m favore della cassa delle
ammende, che si reputa conforme ad equita deterenimanisura di euro 1.000,00 (mille).

P.Q. M.

Dichiara inammissibili i ricorsi e condanna il ricente al pagamento delle spese processuali e della
somma di euro mille in favore della cassa delle anmhe.

Roma, 11 marzo 2011



